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УДК 621.3 
 

К ВОПРОСУ ФОРМИРОВАНИЯ ЦЕН  НА КОНКУРЕНТНЫХ 
РЫНКАХ ЭЛЕКТРОЭНЕРГИИ  

 
 БИТЕРЯКОВ Ю.Ф., канд. экон. наук, КУТИНОВ С.А. 

 
Рассмотрены  аспекты  применения теории предельного анализа при формировании цен на конку-

рентных рынках электроэнергии и даны рекомендации по составлению ценовых заявок электростанций. 
 

За последние два десятилетия электроэнер-
гетическая отрасль как за рубежом, так и в нашей 
стране претерпела существенные изменения. Они 
идут в направлении дерегулирования, внедрения 
конкуренции, изменения методов государственного 
регулирования. Существует достаточно распро-
страненная  точка зрения, что суть процесса дере-
гулирования заключается в преобразовании верти-
кально интегрированных компаний и создании на 
их месте сетевых компаний, конкурирующих гене-
рирующих и энергосбытовых компаний. Эта пози-
ция составляет основу Концепции Стратегии РАО 
«ЕЭС России» на 2003–2008 гг. [1], которую разде-
ляют такие авторы, как  Беляев Л.С. [5], Китушин 
И.К. [2],Корякин Ю. [3]. Наиболее аргументирован-
ное изложение проблем, связанных с деятельно-
стью вертикально интегрированных компаний, дей-
ствующих на рынках, обычно характеризующихся 
как естественные монополии, представлено в ра-
боте Томаса Ди Лоренцо  [6]. 

Отмечая важность принудительной или  
добровольной реорганизации вертикально интег-
рированных компаний как средства, способствую-
щего созданию возможностей для конкуренции на 
рынках электрической энергии, следует признать, 
что наиболее сложной и важной в экономическом, 
политическом и социальном отношениях была и 
остается проблема ценообразования. Ведь именно 
ценовое давление  привело к началу процессов 
дерегулирования энергетических рынков в США и 
ряде других стран [7], которое в основном и пони-
мается как  переход к нерегулируемому ценообра-
зованию на рынках электроэнергии. 

Вместе с тем, как указывается в документах Ев-
ропейской экономической комиссии [8],  главной целью 
либерализации энергетических рынков является по-
вышение экономической эффективности на рынке. С 
точки зрения государственной политики важно, чтобы 
«… потребительские цены были стабильными и 
«справедливыми», т.е. свободными от чрезмерного 
влияния рыночных сил…». Таким образом, одной из 
ключевых проблем функционирования энергетических 
рынков является выбор такой системы ценообразова-
ния, которая удовлетворяла бы требованиям, указан-
ным выше.  

Ценообразование является очень важным 
аспектом функционирования рынков электроэнер-
гии ввиду высокой капиталоемкости отрасли, дли-
тельных периодов создания и функционирования 
энергетических объектов, а также особых свойств 
электроэнергии как товара. Эффективная система 
цен является хорошим индикатором предполагае-
мых тенденций в отношении инвестирования в 
производство и передачу  электроэнергии и может 
оказать значительное влияние на всю экономику 
страны. 

 
Нормативные документы Правительства РФ  

выделяют три разновидности ценовых характери-
стик в отношении электрической и тепловой энер-
гии: 

1. Тарифы (цены) на электрическую энергию 
(мощность) на оптовом рынке. 

2. Тарифы на электрическую энергию (мощ-
ность) и тепловую энергию (мощность) на рознич-
ном рынке. 

3. Тарифы (размер платы) на услуги, оказы-
ваемые на оптовом и розничном рынках [9]. 

Использование термина «цена» означает  
возможность их свободного формирования под 
воздействием спроса и предложения.  

Обычно тарифная проблематика  в основ-
ном рассматривается с точки зрения влияния уров-
ня тарифов на темпы роста производства и услуг, 
конкурентоспособность отечественной продукции 
на мировых рынках, уровень жизни населения, то 
есть, используя терминологию нормативных доку-
ментов, основное внимание уделяется  розничным 
тарифам. Вместе с тем применительно к электро-
энергетической отрасли  именно методология це-
нообразования на оптовом рынке является факто-
ром, определяющим   уровень тарифов для конеч-
ных потребителей. По мнению А.И. Кузовкина [10], 
переход к ценообразованию по предельным затра-
там наиболее дорогой электростанции приведет к 
росту тарифов на оптовом рынке минимум на 30%. 

В марте 2003 г. принят пакет законов по ре-
формированию электроэнергетики, предусматри-
вающих создание конкурентного сектора оптового 
рынка электроэнергии (5–15% общей продажи 
электроэнергии), который действует   наряду с ре-
гулируемым сектором. Оптовая торговля электри-
ческой энергией в секторе свободной торговли ос-
новывается на принципах конкуренции и свободы 
выбора субъектами оптового рынка порядка куп-
ли/продажи электрической энергии с использова-
нием следующих механизмов ценообразования: 

– свободного определения цен и объемов 
поставки электрической энергии в рамках двусто-
ронних договоров купли/продажи электрической 
энергии, заключаемых участниками сектора сво-
бодной торговли; 

– механизма, основанного на конкурентном 
отборе ценовых заявок участников сектора свобод-
ной торговли, обеспечивающего установление сво-
бодных цен, уравновешивающего спрос и предло-
жение электрической энергии. 

Как показывает опыт работы свободного 
сектора оптовой торговли, основной объем элек-
троэнергии реализуется с помощью механизма  
отбора ценовых заявок, представляющего собой  
аукцион единой цены и применявшегося, в  частно-
сти, в Англии и Уэльсе с начала 90-х гг. до  2001 г. 
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По данным, приведенным в журнале «Энергоры-
нок» [11], только 5,9% от общего объема продаж в 
секторе свободной торговли было реализовано в 
рамках двухсторонних договоров. В ходе аукциона 
устанавливается единая равновесная цена на 
электроэнергию, которая представляет собой са-
мую низкую из цен, по которым производители го-
товы удовлетворить спрос (соответствует самой 
дорогой из принятых заявок производителей), и 
самую высокую  из цен, заявленных потребителями 
электроэнергии [12]. По данным сайта РАО ЕЭС 
[24] за год работы в секторе свободной торговли 
было реализовано около 42 млрд  кВт/ч электро-
энергии. Имеется целый ряд публикаций [11,13], в 
которых отмечается успешное функционирование 
данной части оптового рынка. Так, в частности, 
отмечается, что в октябре 2004 г. цена в секторе 
свободной торговли была на 4,2% ниже цены регу-
лируемого сектора ФОРЭМ. 

Тем не менее, примерно в это же время 
появилась новая концепция модификации оптового 
рынка электроэнергии, в которой в качестве одной 
из причин необходимости внесения существенных 
корректив в действующую модель отмечается не-
совершенство механизма ценообразования, при-
водящего, в том числе, к катастрофическим убыт-
кам для генерирующих компаний, а также к стоимо-
стному небалансу  в регулируемой части рынка 
[14], что представляет собой, по существу, прояв-
ление одной и той же  проблемы. 

В связи с этим необходимо выявление при-
чин несовершенства действующего конкурентного 
механизма ценообразования для спотового (теку-
щего) рынка, в основу которого положена идея 
предельного анализа краткосрочного равновесия 
конкурентного рынка, согласно которой фирма мак-
симизирует свою прибыль,  продавая такой объем 
продукции, при котором  ее предельные издержки 
равны равновесной рыночной цене [15]. При этом в 
качестве незыблемой парадигмы  рассматривается 
стандартное соотношение  между предельными и 
средними издержками (рис. 1).      

 

 
 

Подходы к построению кривых предложения, 
а также анализ средних и предельных издержек 
для электрических станций и генерирующих компа-
ний, исходя из  данной парадигмы, представлены  
в работе Л.С. Беляева и С.В. Подковальникова  [ 5], 
а также в журнале «Энергорынок» [16] с учетом 
того, что кривые предложения могу быть использо-

ваны при составлении ценовых заявок на продажу 
электроэнергии в секторе свободной торговли 
ФОРЭМ.  

Применительно к монопольному рынку  
электроэнергии построение кривых спроса и пред-
ложения  было рассмотрено в  работе группы авто-
ров из  С.-Петербурга [17].   

Собственно идея предельного анализа ши-
роко использовалась и используется в электро-
энергетике для решения задачи оптимального рас-
пределения нагрузки между электростанциями и 
детально описана в работе под ред. В.М. Горн-
штейна [18]. Некоторые авторы трактуют понятие 
предельных издержек на производство электро-
энергии как «коммерческую себестоимость произ-
водства электроэнергии» [19], определяемую как 
дополнительные часовые затраты на расходуемое 
топливо при изменении нагрузки энергосистемы на 
единицу выработки. Изменение величины дополни-
тельных издержек на топливо обычно задается в 
виде характеристики относительного прироста 
стоимости (ХОПС) топлива, которая и должна яв-
ляться   основой составления ценовых заявок 
электростанций для участия в рынке на сутки впе-
ред [16]. 

Использование данного механизма ценооб-
разования будет обеспечивать возмещение затрат 
(включая нормальную прибыль) электростанций 
при следующих допущениях: 

1. Величина предельных издержек произ-
водства электроэнергии действительно превосхо-
дит величину средних издержек для отдельно взя-
той электростанции (блока). Это условие  особенно 
важно в следующих случаях: 

– при использовании модели дискриминаци-
онного аукциона, введенной в 2001 г. в Англии и 
Уэльсе [20], по условиям которого с продавцами, 
чьи заявки принимаются рынком, рассчитываются 
по ценам, указанным в их заявках; 

–  участие в торгах не генерирующей компа-
нии в целом, а отдельно взятой электростанции, 
как это происходит в настоящее время в секторе 
свободной торговли ФОРЭМ. 

2. Существует независимый от продажи 
электроэнергии механизм компенсации затрат на 
содержание резервных мощностей электростанций. 
В более простом варианте это означает наличие 
или отсутствие дополнительного тарифа на мощ-
ность электростанций, который не предусматрива-
ется в случае использования аукциона единой це-
ны.      

3. Формирование в часы максимума нагрузки 
такого уровня тарифа, который обеспечивает  на-
копление инвестиционных ресурсов. 

Рассмотрим более подробно первое допу-
щение, поскольку именно оно важно как с теорети-
ческой (убывающая производительность факторов 
производства), так и с практической (составление 
заявок на продажу) точек зрения, а также в связи с 
тем, что оно противоречит  следующим  общепри-
нятым положениям: 

– величина удельного расхода топлива 
(средние переменные затраты) снижается с ростом  
загрузки оборудования электростанций; 

– производство электроэнергии в подав-
ляющем большинстве случаев (рационально спро-
ектированная станция) является производством с 
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Рис. 1. Соотношение средних (АС) и предельных  (МС) 
издержек.
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убывающими издержками, в связи с чем величина 
средних издержек производства электроэнергии 
снижается по мере роста загрузки станции ввиду 
проявления эффекта масштаба, что обычно отме-
чается как состояние, объясняющее существова-
ние естественных монополий; действие эффекта 
масштаба не отменяет признание сферы произ-
водства электроэнергии как конкурентного вида 
деятельности; 

– факт убывания средних издержек произ-
водства электроэнергии означает, что величина 
предельных издержек всегда будет ниже средних 
издержек как для отдельно взятой электростанции, 
что трактовалось ранее как общепринятый факт 
[21], так и для регионального АО-энерго [17, 22] 
(что, по нашему мнению, является не вполне вер-
ным), а также и для некоторой выделенной зоны 
рынка, что подтверждается стоимостным небалан-
сом [14], а также тем, что при формировании по-
купной цены на оптовом рынке, модель которого 
существовала в Англии и Уэльсе с начала 90-х гг. 
до 2001 г., учитывалась мощностная добавка [12]. 

Соотношение полных средних, средних пе-
ременных и предельных издержек, характерное 
для производств с убывающими затратами, пред-
ставлено на рис. 2.     

 

 
 
АС – средние полные издержки (себестоимость про-

изводства электроэнергии);   
АVC- средние переменные издержки  (топливная состав-

ляющая себестоимости); 
МС – предельные издержки (стоимость относительного 

прироста расхода топлива). 
 

Если соотношение между издержками, при-
веденное на рис. 2, соответствует действительно-
сти, то тогда кривая предложения отдельно взятой 
электрической станции будет формироваться не 
величиной предельных издержек, как это указыва-
ется в работе Л.С. Беляева и С.В. Подковальнико-
ва [5], а также в статье М. Королева [16], а величи-
ной средних издержек при условии, что не преду-
смотрено другого механизма компенсации затрат 
на содержание мощности (тарифа за мощность); 
величина предельных издержек  может быть ис-
пользована только для оптимизации режимов, как 
это и рассматривается в работе В.М. Горнштейна 
[18].  

Для проверки соответствия теоретической 
зависимости издержек от объема производства 

рассмотрим построение таких  зависимостей для 
одной из станций с блоками 300 МВт, участвующих 
в  торговле в свободном секторе оптового рынка 
(данные по затратам скорректированы относитель-
но реальных  величин). Как указывается  Л.С. Бе-
ляевым и С.В. Подковальниковым [5], для построе-
ния кривых предложения для участия в спотовом 
рынке может быть использована  зависимость из-
держек от среднечасовой мощности станции, кото-
рая, по мнению авторов, будет иметь вид (рис. 3), 
аналогичный представленному  на рис. 1.   

 
 

 
 
1-часовые издержки производства (сумма постоянные и 
переменных издержек); 
2- краткосрочные средние издержки производства (сред-
няя себестоимость);  
3- краткосрочные предельные издержки (стоимость относи-
тельного прироста расхода топлива); 
Ип – постоянные  издержки, отнесенные к часу  работы 
оборудования. 

 
Поскольку переменная часть затрат в пре-

обладающей части формируется затратами на то-
пливо,  для построения и анализа  необходимо  
рассмотреть энергетические характеристики обо-
рудования, включая  зависимости удельного рас-
хода топлива от нагрузки. В случае отсутствия ог-
раничений  по использованию  наиболее эффек-
тивного топлива (сверхлимитный газ) эти характе-
ристики и будут определять динамику  переменных 
затрат на выработку. Анализ нормативных энерге-
тических характеристик основного оборудования 
станций, участвующих в настоящее время в тор-
говле в сводном секторе ФОРЭМ  (станции с бло-
ками 200–500 МВт) [см., например, 23], позволяет 
сделать вывод о их линейности (с допустимой сте-
пенью погрешности) в зоне рабочих нагрузок, что 
свидетельствует о постоянной величине относи-
тельного прироста расхода топлива. Кроме этого, 
факт увеличения величины относительного при-
роста после превышения нагрузки некоторой поро-
говой мощности (экономической мощности) не оз-
начает увеличения величины удельного расхода 
топлива [23, с. 71]. В качестве подтверждения этого 
факта приведем (рис. 4) в общем виде норматив-
ную характеристику удельного расхода топлива 
для одной из станций с блоками 300 МВт.   

Постоянно снижающееся значение удельно-
го расхода топлива на всем диапазоне  рабочей 
мощности говорит о том, что величина удельного 
прироста (предельные затраты топлива) всегда 
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Рис. 2. Соотношение  издержек для производств с 
убывающими затратами
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Рис . 3 . Зависимость  часовых  издержек  ТЭС  от  мощности  
[5 ].
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ниже удельного расхода топлива. Для   ТЭЦ ука-
занное выше соотношение вряд ли будет выпол-
няться для всех режимов работы, что требует про-
ведения специального анализа.  

На основании проведенного выше анализа 
можно утверждать, что кривую предложения  для 
участия в спотовом рынке будет формировать  не 
кривая предельных издержек, а кривая средних из-
держек с учетом некоторой величины прибыли. При 
этом для построения кривой краткосрочных средних 
издержек, которую  можно использовать для форми-
рования ценовых заявок, необходимо решить про-
блему распределения постоянных расходов по вре-
мени. В качестве одного из вариантов решения этой 
задачи, имея ввиду их независимость от загрузки 
оборудования, может быть их распределение на весь 
календарный годовой фонд времени. В этом случае 
значение себестоимости, получаемой по кривой 
средних издержек для точки средней загрузки обору-
дования, соответствует среднегодовой себестоимо-
сти производства электроэнергии, а с учетом норма-
тивной прибыли обеспечивается соответствие вели-
чине среднего тарифа. 

При формировании ценового предложения 
только по величине топливной составляющей произ-
водства электроэнергии, которая может приниматься 
как величина предельных расходов, и формировании 
равновесной цены на основе топливной составляю-
щей последней принятой  электростанции, компенса-
ция постоянных расходов более экономичных элек-
тростанций  будет обеспечиваться только в том слу-
чае (без учета факта дефицита предложения и сете-
вых ограничений), если величина топливной состав-
ляющей последней станции превышает полную себе-
стоимость этих станций с учетом прибыли. Если в 
секторе свободной торговли принимает участие огра-
ниченное число станций с однотипным оборудовани-
ем и использующих одинаковое топливо, то это усло-
вие вряд ли будет выполняться.   

На основании  изложенного выше анализа  
можно сделать следующие выводы:  

1. Формирование ценовых заявок для блочных 
стаций на основании предельных затрат   представля-
ется не вполне оправданным ввиду наличия эффекта 
масштаба как в части топливной эффективности, так и 
падающей кривой средних издержек.  

2. Для обеспечения сбалансированности 
спотового рынка в действующих условиях и в со-

стоянии сектора свободной торговли необходимо 
предусматривать механизм торговли мощностью.  
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